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RFCとは？

Request For Comment(RFC):『コメント求む』

● IETFによって作成されるインターネット関連の
技術仕様やポリシーを記述したもの

● IP(RFC 791)、TCP(RFC 793)、HTTP(RFC 
2616)など

● 現在はRFC7595まで発行されている
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I-Dとは？

Internet Draft(I-D)
● RFCになるための草稿
● 全てのI-DがRFCになるわけではない
● I-Dの有効期間は6ヶ月

○ 更新が無いと削除される

● 一般に、参考文献に挙げてはいけないとされる
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一般的なRFC/I-Dのライフサイクル

Individual
Draft

WG
Draft

RFC

個人

更新

更新

IETFミーティングでは
更新点のみを発表し、
フィードバックをもらう。

WG Doc Adoption

WG LC(Last Call)

実は、RFCとして発行される前に、
IESGプロセスやRFCエディタプロ
セスなどの過程がある
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RFC発行までの過程(RFC6888)

Individual Draft
00～05版

WG Draft
00～07版

IESG Process
08～10版

RFC Editor 
Processing RFC

● RFC発行までの道のりは長い
● RFC化されてから効果を発揮するのではなく、I-

Dの時から、実装の参照にされる
○ モバイルキャリアのCGN利用は2009年頃から

Common Requirements for Carrier-Grade NATs (CGNs)

2008-07 2010-10

https://datatracker.ietf.org/doc/rfc6888/history/

2012-06 2012-09 2013-04
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約5年

https://datatracker.ietf.org/doc/rfc6888/history/
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RFCを読んでみよう
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RFC番号



RFCを読んでみよう
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タイトル(重要)

概要(超重要)

* これはjokeRFCです

筆者(重要)

発行日



RFCを読んでみよう
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Category
INTERNET STANDARD
PROPOSED STANDARD
DRAFT STANDARD
BEST CURRENT PRACTICE
INFORMATIONAL
EXPERIMENTAL
HISTORICAL
UNKNOWN



Category

9

Category 説明 本数

INTERNET STANDARD 国際標準とすべき仕様の最上位。 STD番号が割り振られる。 103

DRAFT STANDARD Proposed Standardのうち、さらに広範囲で利用されているも
の。現在はDraft Standardが実質上の標準化といえる

141

PROPOSED STANDARD 複数の組織での独立な実装と、それらの相互接続性が確認さ

れているもの。

2904

EXPERIMENTAL 標準化が目的ではない調査や検討などを含む文章。特定の企業が自社
の仕様を公開する際にも用いられる。

450

INFORMATIONAL 標準化が目的でない情報提供が目的の文章。公式度が低い前提。 2380

HISTORICAL 標準化の過程がわかるよう、過去の議論を残すための文章。 277

BEST CURRENT PRACTICE 現時点での最良の実践。IETFが支持する技術的関連情報を発行するた
めにRFC1818(BCP:1)で定められた。BCP番号が割り振られる。

236

UNKNOWN 1990年以前のRFCのうち、未分類のもの 904

*2015-06



RFCを読んでみよう

10

Stream
IETF
IRTF
IAB
Independent Submission
Legacy



Stream
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Stream 説明 本数

IETF IETFによって生成された文章。 Standard Track, 
Informational, Experimental, BCP など

5045

IRTF Internet Research Task Force (IRTF)が作成した文章 59

IAB Internet Architecture Board(IAB)が作成した文章 81

Independent Submission 上記以外のプロセスによって作成された文章。 RFC化のプロ
セスなどを決めるSummary Document(100の倍数のキリ番
が多い)やjoke RFCなど

276

Legacy 1997年以前の未分類のもの。 1934

*2015-06



RFCの構成
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タイトル

 Abstract
 Status of This memo
 Copyright Notice
 Table of Contents(目次)
1. Introduction
　　1.1Conventions and Terminology
2～本文

X.Security Considerations
Y.IANA Considerations
Z.References
 Acknowledgements
 Author’s Address

概要

概要

メインの内容

他ドキュメントの参照



RFCの構成
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タイトル

 Abstract
 Status of This memo
 Copyright Notice
 Table of Contents(目次)
1. Introduction
　　1.1Conventions and Terminology
2～本文

X.Security Considerations
Y.IANA Considerations
Z.References
 Acknowledgements
 Author’s Address

定型文

助動詞の使い方 (RFC2119)を定義した定型文

セキュリティ上の懸念や番号資源への影響があ
るかどうか、について記載必須となっている。
(ただしI-Dでは記載が後回しにされることが多
い)



RFC2119(BCP:14)
助動詞の要請力のレベル感を統一するために制定

14http://www.ipa.go.jp/security/rfc/RFC2119JA.html

1. 「しなければならない（ MUST ）」  

この語句、もしくは 「要求されている（ REQUIRED ）」 および「することになる（ SHALL ）」 は、その規定が当該仕様の絶対的な 要請事項であることを

意味します。

2. 「してはならない（ MUST NOT ）」  

この語句、もしくは 「することはない（ SHALL NOT ）」 は、その規定が当該仕様の絶対的な禁止事項であることを意味します。

3. 「する必要がある（ SHOULD ）」  

この語句もしくは 「推奨される（ RECOMMENDED ）」 という形容表現は、 特定の状況下では、特定の項目を無視する正当な理由が存在するかもし

れませんが、 異なる選択をする前に、当該項目の示唆するところを十分に理解し 慎重に重要性を判断しなければならないということを意味しま

す。

4. 「しないほうがよい（ SHOULD NOT ）」  

この語句もしくは 「推奨されない（ NOT RECOMENDED ）」 という形容表現は、 特定の動作が容認できる、ないし、非常に有用である、というような 

特定の状況下では、正当な理由が存在するかもしれませんが、 このレベルの動作を実装する前に、当該項目の示唆するところを十分に理解し、

慎重に重要性を判断しなければならない、ということを意味します。

5. 「してもよい（ MAY ）」  

この語句、もしくは 「選択できる（ OPTIONAL ）」 という形容表現は、ある要素が、まさに選択的であることを意味します。 その要素を求めている特

定の市場があるから、あるいは、 他のベンダーはその要素を提供しないだろうが、その製品機能を拡張する と察知して、その要素を含む選択を

するベンダーがあるかもしれません。 特定の選択事項（オプション）を含まない実装は、おそらく機能的には劣る ことになるでしょうが、そのオプ

ションを含む他の実装との相互運用に備え なければなりません（ MUST ） 。 同様に、特定のオプションを含む実装は、そのオプションを含まない実

装 との相互運用に備えなければなりません（ MUST ）。 

（当然ながら、そのオプションが提供する機能は除かれます。）

http://www.ipa.go.jp/security/rfc/RFC2119JA.html
http://www.ipa.go.jp/security/rfc/RFC2119JA.html


I-Dの構成・命名規則

● I-Dの構成はRFCと同じ
● 命名規則

○ 個人ドラフト(Individual Draft)
draft-<individual>-<name>-<version number>.txt
<name>は任意だが、狙っているWGを書く慣例がある

● WGドラフト(WG Draft)
draft-ietf-<wg>-<name>-<version number>.txt
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Total=7395*
(Ave. 337/year in recent 10 years)

* The latest RFC is RFC7595 because there are 200 RFCs not issued.



Total=2561
(Ave. 19.25/day)

End of IETF91

Internet Draft submission cut-off 
(Mar 09)

IETF92

* Drafts revised more than once while this term are not omitted.
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WG draft(1251) : 6.8 revisions in average.
Individual draft(1311) : 2.8 revisions in average.



RFC/I-D共通の課題

● 数が多い上に分類・整理がされていない
● 改版履歴はあるが議論の過程は残っていない
● 目的が実装なのか提案なのかで読み方が変わってくる

○ 基本的に提案の方が難しい(と思われる)
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RFC/I-D共通のノウハウ

共通・基本戦略

● Area毎、WG毎に読む
● 近い標準・提案があるかを確認
● そこから参照されているRFCやWGを順に見る
● 重要度は基本的にはRFC > I-D

○ ただし提案をする場合、新しいI-DはRFCに勝ることが
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RFC/I-D共通のノウハウ

議論の追い方

● I-Dの改版は管理されており、差分も見れる
○ tools.ietf.orgはhttpsでPermaLinkも張れる

● RFCは更新されると古いもの<->新しいもの間
のリンクも張られる

● 議論の過程はMLを追うしかない
○ IETF MeetingのMinutesも大事
○ 少し前はtracにticketが用意されていた
○ 最近はgithubへの移行が激しい 21



RFC/I-D共通のノウハウ(訓練)
RFC番号を覚える
● Before Google時代はどうなっていたのか…
● After GoogleではInternetがあればなんとかなる

英語、二種類の壁
● 知らない英単語

○ とにかく辞書を引く
○ 最近はオンライン翻訳も

● 知らないテクニカルターム
○ ML読んでればだいたい覚える
○ 慣れればなんとかなる
○ むしろ、ここを覚えれば文脈で色々解決出来る
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リンクに関する私見(文責：林)

最近は以下は使わない

● www.ietf.org/rfc/rfcNNNN.txt
● www.ietf.org/id/foo-42.txt

こういう歴史的罠が偶にある
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http://www.ietf.org/rfc/rfcNNNN.txt
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RFCの探し方、読み方

2015/6末で7600弱が発行されている

● Obsoleteなものもあり、総数はぐっと減る
● 更新は少なく概ね静的、あってもErrataぐらい

どうやって読むか？探し方は？

● 基本は該当WGのMLから
● グーグル便利 

○ “検索ワード site:ietf.org”とか

● DataTracker / tools.ietf.org 28



I-Dの探し方、読み方

全てのI-DはI-D-Announceに流れる

● i-d-announce@ietf.org
● 2015/6は545 Messages
● Subjectを眺める？

動的に状況が変わる

● 追いかけるのは大変
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I-Dの探し方、読み方

戦術

● リファレンスされているI-D
● 同じWGのI-D、同じAreaのI-D
● 同じAuthorのI-D
● その領域のキーパーソンを見極めるのは重要
● グーグル便利2 

○ “検索ワード site:tools.ietf.org”とか
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I-Dの探し方、読み方

重要度の測り方

● Standardステータスなら大事かというと…？
● ActiveなAuthorかどうか
● 地味にexpiredなI-Dが大事なことも
● 「昔そういう提案があったはずだ(古参)」
● ConclusedなWGが宝の山だったり…
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リファレンス(日本語訳RFC)
IPA:インターネットセキュリティに関する RFC
http://www.ipa.go.jp/security/rfc/RFC.html
JPRS:DNS関連技術情報

http://jprs.jp/tech/index.html#dns-rfc-info
JPNIC/JPRS/ICANN:ICANN文書翻訳に関する協力覚書を締結

https://www.nic.ad.jp/ja/topics/2015/20150623-01.html
http://jprs.co.jp/press/2015/150623.html
野良RFC訳
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Thank you!
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